
 

 

 

 

ARCS Azienda Regionale di Coordinamento per la Salute 
Sede legale Udine – Via Pozzuolo 330 Tel.: + 39 0432/1438010 
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VERBALE N. 1 GARA ESPERITA TRAMITE RDO APERTA N. 2882928 SUL PORTALE MEPA PER 

L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI TAVOLI CESAREO DESTINATI ALL’ATTREZZAGGIO DEI 

BLOCCHI PARTO DEL NUOVO OSPEDALE DI PORDENONE AFFERENTE ALL’AZIENDA 

SANITARIA FRIULI OCCIDENTALE (ASFO) E DELL’OSPEDALE DI UDINE AFFERENTE 

ALL’AZIENDA SANITARIA UNIVERSITARIA FRIULI CENTRALE (ASUFC) – ID21APB012.10 

 
L’anno duemilaventidue, il giorno 12 del mese di Gennaio 2022 alle ore 09:30 presso i locali 

dell’Azienda Regionale di Coordinamento per la Salute, siti in via Pozzuolo n. 330 a Udine, pal. C 

piano I, si è riunita la Commissione Giudicatrice, nominata con Determinazione Dirigenziale ARCS N. 

893 del 20/12/2021 ed incaricata della valutazione tecnico/qualitativa delle offerte relative alla gara 

per la fornitura indicata in oggetto; 

 

Sono presenti i Sigg: 

per ASFO -  Dott.ssa Fracas Mara (Presidente) Presidente 

per ASUFC – p.ind. Guglielmo Pecoraro  Componente 

per ASUFC – Dott.ssa Cecilia Luttmann  Componente 

assiste e svolge il ruolo di segretario verbalizzante la sig.ra Daniela Mattiussi.  

 

Premesso che: 

- la gara in argomento è svolta in modalità telematica attraverso l’utilizzo della piattaforma 

predisposta da Consip per il tramite del MEPA (Mercato Elettronico della Pubblica 

Amministrazione) mediante RDO aperta N. 2882928. 

- la fornitura è articolata in un unico lotto per un importo complessivo di € 80.000,00 netti (oltre 

a € 164,00 per oneri della sicurezza non soggetti a ribasso e € 80.000,00 per opzioni 

contrattuali) e sarà aggiudicata con il criterio indicato all'art. 95 comma 2 del D.Lgs. n. 

50/2016, cioè a favore della ditta che risulterà aver proposto l’offerta economicamente più 

vantaggiosa sulla base dei seguenti parametri di valutazione e dei relativi punteggi massimi: 

Qualità/prezzo 70/30 

 

- ai sensi dell’art. 10 del Capitolato Speciale di gara è prevista una soglia minima di 

sbarramento pari a 42 punti su 70 e pertanto saranno esclusi dalla gara i concorrenti che non 

raggiungeranno tale soglia; 

- ai sensi dell’art. 10 del Capitolato Speciale è prevista altresì una prova pratica/visione al fine 

di verificare la rispondenza delle attrezzature alle specifiche esigenze degli utilizzatori e 

valutarne ergonomia, funzionalità, manovrabilità, movimentazione, igienicità e accessoristica; 

- i criteri di valutazione delle offerte sono esplicitati nella documentazione di gara e 
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l’attribuzione dei punteggi previsti per la qualità avverrà sulla base dei criteri e parametri 

specificati nel disciplinare di gara; 

-  con determinazione dirigenziale ARCS n. 864 dd. 09/12/2021 è stata disposta l’ammissione 

alla procedura di gara de qua dei seguenti operatori economici: 

 

 

 

- i lavori della seduta odierna prevedono l’esame della documentazione tecnica presentata 

dagli operatori sopraccitati; 

 

LA COMMISSIONE 

per le operazioni di valutazione procederà come segue: per l’attrezzatura oggetto della fornitura (art. 

1 del Capitolato Tecnico) sarà data lettura della documentazione tecnica, proposta dagli offerenti, al 

fine di verificarne la conformità ai requisiti di minima (art. 4 del capitolato tecnico) proseguendo poi, 

a seguito di giudizio di idoneità delle offerte presentate, con l’esame comparativo delle offerte 

ritenute idonee allo scopo di formulare il giudizio finale, sulla base dei parametri di qualità previsti 

dall’art. 10 del Capitolato di gara. 

La Commissione esprimerà la propria valutazione riportando nella tabella di valutazione: il giudizio 

sulla proposta, il relativo coefficiente e il punteggio (ottenuto dalla moltiplicazione del coefficiente 

per il punteggio massimo attribuibile) 

Preliminarmente viene effettuata la ricognizione della documentazione tecnica prodotta, 

precedentemente scaricata dalla Piattaforma “MEPA di Consip”. 

La Commissione rileva che tutti gli operatori economici hanno presentato la documentazione tecnica 

obbligatoriamente richiesta consistente in: 

1) Relazione tecnica comprensiva delle schede tecniche; 

2) Allegato dal titolo “Impegni per il Fornitore”; 

3) Copia dell’OFFERTA ECONOMICA (fac-simile all. E1) senza indicazione alcuna dei prezzi o di 

ogni altro elemento che possa determinarlo;  

4) Allegato dal titolo “QUESTIONARIO TECNICO”;  

5) DEPLIANTS o BROCHURES;  
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6) Allegati “RISCHI INTERFERENZIALI E STESURA DEL DOCUMENTO UNICO DI VALUTAZIONE 

(DUVRI ASFO e ASUFC)”; 

7) Allegato “Formazione Personale Sanitario”;  

8) Allegato “Formazione Personale Tecnico”;  

9) Le eventuali certificazioni di conformità a direttive, norme tecniche, sistemi di gestione per la 

di qualità o altre certificazioni possedute dalle apparecchiature e dal servizio di assistenza 

tecnica offerti; 

10) Allegato “Contratto di Manutenzione Full-Risk”; 

11) una motivata e comprovata dichiarazione, nella quale siano individuate le informazioni che, 

nell’ambito delle offerte o delle giustificazioni poste a base delle medesime, costituiscano 

segreti tecnici o commerciali. 

 

 

IL PRESIDENTE  

richiamate le prescrizioni contenute nel Capitolato Speciale in merito alle caratteristiche tecniche e 

funzionali minime richieste per la fornitura in oggetto, pena esclusione, procede all’apertura dei files 

prodotti dai partecipanti, contenenti la documentazione tecnica richiesta, precedentemente 

scaricata, e alla disamina dei contenuti degli stessi, al fine di determinare la rispondenza delle 

caratteristiche delle attrezzature offerte con quelle definite nella Documentazione di gara. 

 

La seduta viene sospesa alle ore 13:40 e ripresa alle ore 14.15, proseguendo con l’analisi della 

documentazione, fino alle ore 16:00. 

La seduta viene aggiornata alla data del 4 Febbraio 2022.  

 

Dott.ssa Fracas Mara    f.to_______________________________ 

p.ind. Guglielmo Pecoraro  f.to______________________________  

Dott.ssa Cecilia Luttmann  f.to_______________________________ 

Daniela Mattiussi   f.to______________________________ segretario verbalizzante 

 



 

 

 

 

ARCS Azienda Regionale di Coordinamento per la Salute 
Sede legale Udine – Via Pozzuolo 330 Tel.: + 39 0432/1438010 

P. IVA/C.F. 02948180308   PEC: arcs@certsanita.fvg.it 

VERBALE N. 2 GARA ESPERITA TRAMITE RDO APERTA N. 2882928 SUL PORTALE MEPA PER 

L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI TAVOLI CESAREO DESTINATI ALL’ATTREZZAGGIO DEI 

BLOCCHI PARTO DEL NUOVO OSPEDALE DI PORDENONE AFFERENTE ALL’AZIENDA 

SANITARIA FRIULI OCCIDENTALE (ASFO) E DELL’OSPEDALE DI UDINE AFFERENTE 

ALL’AZIENDA SANITARIA UNIVERSITARIA FRIULI CENTRALE (ASUFC) – ID21APB012.10 

 
L’anno duemilaventidue, il giorno 4 del mese di Febbraio 2022 alle ore 09:30 presso i locali 

dell’Azienda Regionale di Coordinamento per la Salute, siti in via Pozzuolo n. 330 a Udine, pal. C 

piano I, si è riunita la Commissione Giudicatrice, nominata con Determinazione Dirigenziale ARCS N. 

893 del 20/12/2021 ed incaricata della valutazione tecnico/qualitativa delle offerte relative alla gara 

per la fornitura indicata in oggetto; 

 

Sono presenti i Sigg: 

per ASFO -  Dott.ssa Fracas Mara (Presidente) Presidente 

per ASUFC – p.ind. Guglielmo Pecoraro  Componente 

per ASUFC – Dott.ssa Cecilia Luttmann  Componente 

assiste e svolge il ruolo di segretario verbalizzante la sig.ra Daniela Mattiussi.  

 

IL PRESIDENTE 

 

ricorda che nella seduta precedente la Commissione ha iniziato ad esaminare il contenuto dei 

documenti relativi alle offerte tecniche presentate dagli operatori economici; 

 

LA COMMISSIONE 

 

riprende la disamina dei contenuti degli stessi, al fine di determinare la rispondenza delle 

caratteristiche delle attrezzature offerte con quelle definite nella Documentazione di gara. 

In corso d’analisi, viene rilevato che:  

- la società Altamed srl presenta una dichiarazione di equivalenza ai sensi dell’art. 68 del D.Lgs. 

50/2016 e ss.mm.ii, nella quale dichiara quanto segue: “Il tavolo operatorio è dotato di una 

regolazione elettrificate dell’altezza tra un range di 660 e 1030 mm. L’altezza minima di 660 

mm e una escursione in altezza di 370 mm consentono di adempiere senza alcun limite alle 

prestazioni richieste dalle specialità oggetto di fornitura”; 

- la società Schmitz Italia srl nella propria offerta dichiara una altezza minima di 68 cm e 

massima di 118cm, con un range di 50cm; 
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- entrambi gli operatori economici succitati hanno presentato attrezzatture con altezza minima 

della colonna difforme da quanto richiesto nel Capitolato Speciale all’ art. 4 punto 3.5, che 

prevede quanto segue: “Altezza regolabile elettricamente ad ampia escursione con range 

almeno nell’intervallo 600-1000 mm”; 

- i prodotti non sono ritenuti equivalenti, ancorché l’equivalenza venga richiesta da Altamed srl 

nella relazione all’uopo allegata alla documentazione tecnica, per entrambe le offerte degli 

operatori anzidetti, poiché l’altezza minima risulta essere eccessiva a consentire un’agevole 

accesso al tavolo anche da parte di partorienti di bassa statura senza l’utilizzo di ulteriori 

ausili, non rispondendo, di fatto, alle funzioni cui gli stessi sono preposti, limitandone 

l’utilizzo e l’accesso a tutti i diversi pazienti; 

- le offerte tecniche degli O.E. Altamed srl e Schmitz Italia, pertanto, non rispondono ai requisiti 

di minima richiesti pena esclusione dalla gara, risultando inidonee. 

Ciò detto, dopo ampia ed approfondita discussione la Commissione all’unanimità esprime il proprio 

giudizio di idoneità rispetto alle caratteristiche di minima richieste dal capitolato, pena esclusione, 

delle offerte prodotte, come segue: 

DITTA ARTICOLO GIUDIZIO 

Altamed srl PST 300 Non idoneo/ESCLUSO 

Getinge Italia srl Maquet Meera idoneo 

Medica srl Hybase 8300 idoneo 

Opt Surgysistems srl Vita idoneo 

Schmitz Italia Diamond 60 BLK Non idoneo/ESCLUSO 

 

La Commissione prosegue con l’analisi della documentazione e, al fine di equiparare il valore che 

sarà utilizzato per l’attribuzione dei punteggi, espresso in cm. di traslazione longitudinale del piano 

al netto della dimensione occupata dalla colonna ossia la differenza tra il valore di traslazione in 

termini assoluti e la dimensione “lunghezza della colonna”, come specificato al “chiarimento N. 2” 

trasmesso alle ditte partecipanti in corso di gara, per il tramite della funzione “comunicazione del 

portale del Mepa”, constatato che tale istanza non inficia il giudizio di idoneità, di richiede alle ditte 

OPT Surgisystems srl e MEDICA srl di precisare la dimensione esatta della lunghezza della colonna. 

Il Presidente ricorda che l’art. 10 del capitolato speciale di gara prevedeva obbligatoriamente una 

prova pratica/visione delle attrezzature offerte da effettuarsi presso una o più Strutture Operative 

delle Aziende coinvolte (ASFO e ASUFC), al fine di verificare la rispondenza delle stesse alle 

specifiche esigenze degli utilizzatori ed attribuire altresì i punteggi qualitativi previsti, pertanto 

dispone che gli Operatori economici vengano interpellati in tal senso, calendarizzando le date delle 

prove nella settimana dal 07 al 11 marzo c. a..  
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La seduta viene sospesa alle ore 10.20 e La Commissione si aggiorna a data da destinarsi.  

 

Dott.ssa Fracas Mara   f.to_______________________________ 

p.ind. Guglielmo Pecoraro  f.to______________________________  

Dott.ssa Cecilia Luttmann  f.to_______________________________ 

Daniela Mattiussi   f.to______________________________ segretario verbalizzante 



 

 

 

 

ARCS Azienda Regionale di Coordinamento per la Salute 
Sede legale Udine – Via Pozzuolo 330 Tel.: + 39 0432/1438010 

P. IVA/C.F. 02948180308   PEC: arcs@certsanita.fvg.it 

VERBALE N. 3 GARA ESPERITA TRAMITE RDO APERTA N. 2882928 SUL PORTALE MEPA PER 

L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI TAVOLI CESAREO DESTINATI ALL’ATTREZZAGGIO DEI 

BLOCCHI PARTO DEL NUOVO OSPEDALE DI PORDENONE AFFERENTE ALL’AZIENDA 

SANITARIA FRIULI OCCIDENTALE (ASFO) E DELL’OSPEDALE DI UDINE AFFERENTE 

ALL’AZIENDA SANITARIA UNIVERSITARIA FRIULI CENTRALE (ASUFC) – ID21APB012.10 

 
L’anno duemilaventidue, il giorno 07 del mese di Marzo 2022 alle ore 09:30 presso la sala riunioni 2 

dell’Ospedale Sant’Antonio, sito in Via Carducci n.12 a Daniele del Friuli (UD), si è riunita la 

Commissione Giudicatrice, nominata con Determinazione Dirigenziale ARCS N. 893 del 20/12/2021 

ed incaricata della valutazione tecnico/qualitativa delle offerte relative alla gara per la fornitura 

indicata in oggetto; 

 

Sono presenti i Sigg: 

per ASFO -  Dott.ssa Fracas Mara (Presidente) Presidente 

per ASUFC – p.ind. Guglielmo Pecoraro  Componente 

per ASUFC – Dott.ssa Cecilia Luttmann  Componente 

assiste e svolge il ruolo di segretario verbalizzante la sig.ra Daniela Mattiussi.  

assiste la Dott.ssa Stefania D’Arrigo (segretaria sostituta)  

 

IL PRESIDENTE 

 

- ricorda che nella seduta precedente si è provveduto ad attribuire il giudizio di idoneità alle 

offerte che rispondono alle caratteristiche di minima richieste dal Capitolato e a richiedere 

alle ditte OPT Surgisystems srl e Medica srl la dimensione della lunghezza della colonna, al 

fine di equiparare il valore che sarà utilizzato per l’attribuzione dei punteggi, espresso in cm. 

di traslazione longitudinale; 

- dà lettura delle risposte pervenute entro i termini, prendendo nota delle dimensioni esposte 

ai fini delle valutazioni quantitative; 

- ricorda altresì che nella seduta precedente, come previsto dall’art. 10 del capitolato speciale 

di gara, sono state calendarizzate le prove pratiche dei tavoli cesareo nella settimana 

compresa tra il 07 e l’11 marzo c.a.; 

- dà lettura delle note Prot. n  5738 – 5739 e 5740 con le quali ARCS ha interpellato 

rispettivamente le ditte OPT Surgisystems srl, Medica srl e Getinge Italia srl, invitando le 

stesse a consegnare nella giornata del 4 Marzo 2022, presso il Magazzino Economale 

dell’Ospedale Sant’Antonio di S. Daniele del Friuli (UD),  una campionatura del tavolo cesareo 

offerto e offrendo alle stesse l’opportunità di effettuare nella giornata del 7 marzo 2022 una 

breve presentazione del prodotto offerto (max 30 minuti) nel corso del quale illustrarne le 
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caratteristiche, con particolare riguardo ai criteri qualitativi previsti dal capitolato, secondo i 

seguenti orari: 

- Getinge Italia srl  dalle ore 10:00 alle ore 10:30 

- Medica srl   dalle ore 11:00 alle ore 11:30 

- Opt Surgysistems srl  dalle ore 12:00 alle ore 12:30 

 

LA COMMISSIONE  

all’unanimità prende atto: 

 delle risposte pervenute da parte delle ditte OPT Surgisystems srl e Medica srl; 

 che in data odierna sono stati convocati i concorrenti anzidetti al fine di effettuare la visione e 

la presentazione dell’attrezzatura offerta. 

 che sono state regolarmente consegnate presso il Magazzino economale dell’Ospedale S. 

Antonio di S. Daniele del Friuli le campionature richieste, pena esclusione, dall’art. 10 del 

capitolato speciale di gara, da parte delle sole ditte Getinge Italia srl e OPT Surgisystems srl 

come risultante dai DDT conservati agli atti; 

 della mancata presentazione della campionatura da parte della ditta Medica srl., che pertanto 

viene esclusa dalle successive fasi di gara; 

La Commissione inoltre prende atto della nota d.d. 22/02/2022 trasmessa per il tramite della 

funzione “invia comunicazioni” predisposta dal portale Mepa con la quale la ditta Getinge Italia srl 

dichiara che l’attrezzatura portata in prova differisce dal modello offerto in gara. Il tavolo presentato 

infatti è il MEERA codice 720001B2 che ha le stesse funzionalità del tavolo operatorio offerto 

modello MEERA codice 720001B0 e dispone di ulteriori funzionalità, non richieste nel capitolato di 

gara, che non verranno presentate. 

Il segretario alle ore 10.05 introduce il primo concorrente: Getinge Italia srl – (rappresentato dai 

Sig.ri Giovanni Paolino e Davide Vailati) 

- Il tavolo portato in prova è il MEERA codice 720001B2 nella configurazione proposta in gara. 

- Il concorrente convocato presenta le caratteristiche e le funzionalità del tavolo cesareo 

offerto e lo stesso viene brevemente testato nelle sue funzioni. 

- La Commissione pone alcune domande 

La presentazione della ditta termina alle ore 10.58. 
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Il segretario alle ore 11:36 introduce il secondo concorrente OPT Surgysistems srl - (rappresentato 

dai Sigg.ri Gianpaolo Bolzan, Piercarlo Bravo e Michela Borz) che si è reso disponibile ad 

anticipare la presentazione inizialmente prevista per le ore 12:00 

- L’attrezzatura portata in prova è il tavolo cesareo modello VITA mod. 5760010 nella 

configurazione proposta in gara 

- Il concorrente convocato presenta le caratteristiche e le funzionalità del tavolo cesareo 

offerto e il tavolo viene brevemente testato nelle sue funzioni. 

- La Commissione pone alcune domande 

La presentazione della ditta termina alle ore 12:30 

Al termine delle presentazioni la Commissione, all’unanimità, discute il risultato delle visioni e delle 

relative presentazioni da parte degli OE, annotandone le risultanze sul prospetto generale relativo ai 

punteggi qualitativi, e procede con l’analisi della documentazione tecnica prodotta da ciascuna delle 

ditte; 

Alle ore 13:30 la Commissione sospende i lavori e si aggiorna alla data del 16 Marzo 2022.  

 

Dott.ssa Fracas Mara   f.to_______________________________ 

p.ind. Guglielmo Pecoraro  f.to______________________________  

Dott.ssa Cecilia Luttmann  f.to_______________________________ 

Daniela Mattiussi   f.to______________________________ segretario verbalizzante 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

 

ARCS Azienda Regionale di Coordinamento per la Salute 
Sede legale Udine – Via Pozzuolo 330 Tel.: + 39 0432/1438010 

P. IVA/C.F. 02948180308   PEC: arcs@certsanita.fvg.it 

VERBALE N. 4 GARA ESPERITA TRAMITE RDO APERTA N. 2882928 SUL PORTALE MEPA PER 

L’AFFIDAMENTO DELLA FORNITURA DI TAVOLI CESAREO DESTINATI ALL’ATTREZZAGGIO DEI 

BLOCCHI PARTO DEL NUOVO OSPEDALE DI PORDENONE AFFERENTE ALL’AZIENDA 

SANITARIA FRIULI OCCIDENTALE (ASFO) E DELL’OSPEDALE DI UDINE AFFERENTE 

ALL’AZIENDA SANITARIA UNIVERSITARIA FRIULI CENTRALE (ASUFC) – ID21APB012.10 

 
L’anno duemilaventidue, il giorno 16 del mese di Marzo alle ore 09:30 presso la Palazzina C -  sala 

riunioni 1° piano dell’Azienda Regionale di Coordinamento per la salute, sita in Via Pozzuolo n. 330 a 

Udine, si è riunita la Commissione Giudicatrice, nominata con Determinazione Dirigenziale ARCS N. 

893 del 20/12/2021 ed incaricata della valutazione tecnico/qualitativa delle offerte relative alla gara 

per la fornitura indicata in oggetto; 

 

Sono presenti i Sigg: 

per ASFO -  Dott.ssa Fracas Mara (Presidente) Presidente 

per ASUFC – p.ind. Guglielmo Pecoraro  Componente 

per ASUFC – Dott.ssa Cecilia Luttmann  Componente 

assiste e svolge il ruolo di segretario verbalizzante la sig.ra Daniela Mattiussi.  

 

IL PRESIDENTE 

 

- ricorda che nella seduta precedente sono state effettuate presso la sala riunioni 2 

dell’Ospedale Sant’Antonio di S. Daniele del Friuli (UD) le visioni e le contestuali presentazioni 

da parte dei sottoelencati operatori economici che hanno regolarmente consegnato la 

campionatura prevista dall’art. 10 del capitolato speciale di gara: 

 Getinge Italia srl 

 OPT Surgysistems srl 

 

- ricorda altresì che le risultanze delle visioni e delle presentazioni sono state annotate nel 

prospetto generale relativo ai punteggi qualitativi; 

 

LA COMMISSIONE 

  

riprende i lavori e, sulla scorta delle peculiarità di ciascun prodotto offerto in merito alle 

caratteristiche qualitative oggetto di valutazione e di quanto emerso durante la prova pratica, 

procede con l’assegnazione dei punteggi qualitativi, riassunti nell’allegato 1, parte integrante al 

presente verbale. 
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La seduta termina alle ore 11:00 e la documentazione viene rimessa agli uffici competenti per la 

prosecuzione della procedura. 

Dott.ssa Fracas Mara   f.to_______________________________ 

p.ind. Guglielmo Pecoraro  f.to______________________________  

Dott.ssa Cecilia Luttmann  f.to_______________________________ 

Daniela Mattiussi   f.to______________________________ segretario verbalizzante 

 

 

 

 

 

 

  

 



Sub -criterio CRITERIO PUNTI MAX

Ci Ci

Ci Ci

Ci Ci

Ci Ci

Ci Ci

Alimentazione e

batteria
D 2

Ottimo: Autonomia batteria: 10 giorni continuativo 

Tempo di ricarica batteria: 12 h

Presenti indicatori di carica

1,00 1,00 2,00

Ottimo: Autonomia batteria: 40 h. 

Tempo di ricarica batteria: 4 h

Presenti indicatori di carica

1,00 1,00 2,00

O 2 si

2,00

si

2,00

O 2 no
0,00

si
2,00

D 2

Distinto: la Commissione apprezza la presenza di cavo 

supplementare per collegare il telecomando alla base, 

in caso di scarica

0,90 1,80

Ottimo: La Commissione apprezza la 

presenza del sistema anticollisione

1,00 2,00

27 22,44 0 25,66

Sub -criterio C PUNTI MAX

Manovrabilità D 4

Buono: 

- in caso di urgenza l'inserimento degli accessori risulta 

essere maggiormente difficoltoso, per la presenza di 

serraggi a vite che risultano meno agevoli e necessitano 

di maggiore accuratezza nell'istante della manovra di 

aggancio;

- viene apprezzata la leggerezza (in termini di peso) 

delle varie sezioni.

0,80 3,20

0

Distinto:

- apprezzato il sistema di aggancio ad 

innesto, che non consente errati inserimenti 

di sezioni e accessori, migliorando la 

sicurezza per il personale di sala e la 

paziente;

- il letto pur risoltando molto stabile 

presenza sezioni pesanti.

0,90 3,60

Movimenti del

tavolo
D 12

Ottimo: il tavolo è dotato di tutte le movimentazioni 

funzionali all'uso. I movimenti delle sezioni sono fluidi e 

accurati.

1,00 12,00

0

Ottimo: il tavolo è dotato di tutte le 

movimentazioni funzionali all'uso. I 

movimenti delle sezioni sono fluidi e 

accurati.

1,00 12,00

Pulizia e

sanificazione
D 4

Buono: apprezzata la linearità della base, l'assenza di 

soffietto, anche se presente in minima parte nel pistone, 

e le ruote a scomparsa. La presenza di velcro, nelle 

sezioni e nei materassini limita le operazioni di pulizia. 

0,80 3,20

0

Buono: apprezzata la presenza del sistema a 

"funghetto" per l'aggancio dei materassini, 

che facilita le operazioni di pulizia. Per 

contro la presenza sulla colonna del soffietto, 

ancorchè a tenuta ermetica, potrebbe limitare 

le operazioni di pulizia.

0,80 3,20

Accessori inclusi

nella fornitura
D 6

Distinto: Accessori offerti funzionali all'uso e di buona 

fattura.

0,90 5,40

0

Ottimo: Accessori offerti funzionali all'uso e 

di buona fattura. Viene particolarmente 

apprezzato il sistema di aggancio rapido 

degli accessori di utilizzo più immediato. 

1,00 6,00

38 32,2 0 35,6

ID21APB012.10-TAVOLI CESAREO GETINGE ITALIA- Mod. Maquet Meera
MEDICA - Mod. Hybase 8300 NO PROVA – 

ESCLUSA NON PORTA LA CAMPIONATURA
OPT SURGYSTEM - Mod. VITA

CRITERIO 1: CARATTERISTICHE TECNICHE 
GIUDIZIO

COEFFICIENTE 

NON 

ARROTONDATO

PUNTEGGIO GIUDIZIO COEFFICIENTE PUNTEGGIO GIUDIZIO

COEFFICIENTE 

NON 

ARROTONDATO

PUNTEGGIO
Descrizione

COEFFICIENTE 

ARROTONDATO

Movimentazioni e

posizionamenti

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà le migliori

caratteristiche in termini, non esclusivi, di:

D 8

Ottimo: Numero e tipologia di movimentazioni 

adeguato. In caso di mancanza di corrente elettrica è 

possibile attivare le ruote manualmente.

1,00 8,00

Distinto: Numero e tipologia di 

movimentazioni adeguato.

0,9 7,20

                     Numero e tipologia di movimentazioni elettriche possibili;

                    Numero e tipologia di movimentazioni manuali in caso di impossibilità di utilizzo delle

movimentazioni elettriche, per esempio per guasto.

Escursione 

massima 

dell’altezza in cm

(differenza tra

altezza massima e

altezza minima)

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà le migliori

caratteristiche in termini di maggior escursione dell’altezza (cm). Il punteggio sarà

attribuito secondo la seguente formula: Ci = Ei/ Emax dove: 

Q 2 450

1,80

500

2,00

Ci = coefficiente attribuito all’offerta del concorrente i-esimo; 

0,900000 1,00

Ei = escursione massima dell’altezza del letto offerto dal concorrente i-esimo; 

Emax = escursione massima dell’altezza del letto maggiore offerto fra tutti i

concorrenti.

Traslazione 

longitudinale del

piano in cm

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà le migliori

caratteristiche in termini di maggiore traslazione longitudinale (cm). Il punteggio sarà

attribuito secondo la seguente formula: Ci = Ti/ Tmax dove: 

Q 2
La translazione è inferiore alla lunghezza della colonna (-

5,7)

0,00

0,9

2,00

Ci = coefficiente attribuito all’offerta del concorrente i-esimo; 

0,00000000 1,00

Ti = traslazione longitudinale del letto offerto dal concorrente i-esimo; 

Tmax = traslazione longitudinale del letto maggiore offerto fra tutti i concorrenti.

Range 

regolazione 

sezione schienale

in gradi

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà le migliori

caratteristiche in termini di maggiore ampiezza del range di regolazione dello

schienale (angolo in gradi). Il punteggio sarà attribuito secondo la seguente formula:

Ci = Ri/ Rmax dove: 

Q 2 110

1,84

120

2,00

Ci = coefficiente attribuito all’offerta del concorrente i-esimo; 

0,91666667 1,00

Ri = range di regolazione schienale del letto offerto dal concorrente i-esimo; 

Rmax = range di regolazione schienale del letto maggiore offerto fra tutti i

concorrenti.

Range 

regolazione 

sezione gambe in

gradi

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà le migliori

caratteristiche in termini di maggiore ampiezza del range di regolazione sezione

gambe (angolo in gradi). Il punteggio sarà attribuito secondo la seguente formula: Ci

= Ri/ Rmax dove: 

Q 3 170

3,00

140

2,46

Ci = coefficiente attribuito all’offerta del concorrente i-esimo; 

1 0,8235294

Ri = range di regolazione gambe del letto offerto dal concorrente i-esimo; 

Rmax = range di regolazione gambe del letto maggiore offerto fra tutti i concorrenti.

Carico di lavoro in

sicurezza (SWL) in

kg

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà le migliori

caratteristiche in termini di maggior SWL. Il punteggio sarà attribuito secondo la

seguente formula: Ci = Pi/Pmax dove:

Q 2 250

2,00 2,00

Ci = coefficiente attribuito all’offerta del concorrente i-esimo; 

1,00 1,00

Pi = carico di lavoro in sicurezza (SWL) del tavolo offerto dal concorrente i-esimo; 

Pmax = carico di lavoro in sicurezza (SWL) del tavolo maggiore offerto fra tutti i

concorrenti. 1,00 1,00

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che garantisce la migliore

soluzione tecnologica considerando autonomia della batteria, informazioni relative

allo stato di carica della stessa e tempo di ricarica. Alle altre soluzioni sarà attribuito

un punteggio inferiore in relazione al livello qualitativo delle caratteristiche

presentate.

Ulteriori 

caratteristiche 

non comprese

nella 

configurazione 

base

Sezioni ad aggancio rapido

Riconoscimento automatico delle sezioni

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà le migliori

caratteristiche o funzionalità con particolare riguardo a ulteriori caratteristiche o

funzionalità innovative significativamente interessanti in riferimento alla

destinazione d’uso specifica.

PUNTI MAX CARATTERISTICHE TECNICHE

CRITERIO 2: PROVA PRATICA
GIUDIZIO COEFFICIENTE PUNTEGGIO GIUDIZIO COEFFICIENTE PUNTEGGIO GIUDIZIO COEFFICIENTE PUNTEGGIO

Descrizione

Ergonomia e

funzionalità

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà le migliori 

D 12

Discreto:

- dimensioni adeguate alla funzione;

- presenza di sezioni con diverse tipologie di aggancio, 

tali che le sezioni stesse non consentono sempre 

l'interscambiabilità;

- telecomando intutivo, dotato di sistema colore, 

facilmente interpretabile;

- presenza di materassini antidecubito senza cuciture che 

aumentano il comfort della paziente, apprezzata anche la 

sezione testa regolabile a libro; 

- l'altezza dei materassini è pari a 8 cm, ancorchè il 

materassino sia confortevole, si rileva che il materiale di 

rivestimento non è perfettamente aderente 

all'imbottitura, tale che nella zona di snodo della sezione 

centrale si formano delle pieghe;

- i materassini sono facilmente asportabili, ma non viene 

apprezzata la presenza di velcro per il posizionamento;

- il letto risulta essere ergonomico e nel complesso di 

semplice utilizzo.

0,70 8,40

0

Distinto:

- dimensioni adeguate alla funzione;

- presenza di sezioni con le medesime 

tipologie di aggancio, tali che le sezioni 

stesse consentono tra loro 

l'interscambiabilità;

- telecomando facilmente interpretabile;

- presenza di materassini in materiale 

schiumato antidecubito senza cuciture che 

aumentano il comfort della paziente; 

- i materassini sono sagomati con spessore da 

60 a 70 mm. Si apprezza lo compattezza e lo 

spessore del materiale di rivestimento, che è 

perfettamente aderente all'imbottitura e il 

doppio materassino nella sezione centrale;

- i materassini sono facilmente asportabili e 

sono fissati al piano mediante "funghetto" 

metallico;

- il letto risulta essere ergonomico e, la 

modularità delle sezioni tramite un unico 

sistema di aggancio, rende lo stesso di 

semplice utilizzo.

0,90 10,80

                     le dimensioni complessive delle parti componenti il sistema;

                     la semplicità di assemblaggio delle sezioni;

                     la semplicità di utilizzo dei comandi;

                     il confort durante l’utilizzo sia per il paziente che per l’operatore;

                    le dimensioni ed i materiali dei materassini e la semplicità del loro

posizionamento/asportazione;

                     Semplicità d’uso ed ergonomia complessiva del prodotto.

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che garantirà la migliore

manovrabilità del tavolo anche in relazione alla gestione del paziente in condizioni di

sicurezza. Alle altre soluzioni sarà attribuito un punteggio inferiore in relazione al

livello qualitativo delle caratteristiche presentate.

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta tecnologica che presenterà la

migliore soluzione, in termini non esclusivi, per quanto attiene alle maggiori

possibilità di movimentazioni combinate in azionamento contemporaneo, la migliore

fluidità delle movimentazioni. Alle altre soluzioni sarà attribuito un punteggio

inferiore in relazione al livello qualitativo delle caratteristiche presentate.

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta tecnologica che presenterà la

migliore soluzione dal punto di vista delle possibilità di pulizia e sanificazione,

valutando le possibilità di disassemblaggio dei materassini dalla struttura del piano,

la semplicità di pulizia e sanificazione delle diverse superfici del piano e degli

accessori. Alle altre soluzioni sarà attribuito un punteggio inferiore in relazione al

livello qualitativo delle caratteristiche presentate.

PUNTEGGIO

Sarà assegnato il coefficiente maggiore alla proposta che presenterà la migliore

organizzazione generale e posizione degli accessori in relazione alla gestione da parte

dell’operatore nonché la qualità costruttiva degli stessi. Alle altre soluzioni sarà

attribuito un punteggio inferiore in relazione al livello qualitativo delle caratteristiche 

presentate.

PUNTI MAX PROVA PRATICA

CRITERIO 3: SERVIZI 
GIUDIZIO COEFFICIENTE PUNTEGGIO

1,00

0,90

0,00

0,92

1

COEFFICIENTE 

ARROTONDATO

1,00

1,00

1,00

1,00

0,82

GIUDIZIO COEFFICIENTE PUNTEGGIO GIUDIZIO COEFFICIENTE

250



Sub -criterio CRITERIO PUNTI MAX

36 mesi 2     punti

30 mesi 1     punto

24 mesi 0     punti

Disponibilità manuali di

service
1 punti

Non Disponibile 0 punti

5 4,6 5

RIPARAMETRAZIONE 62,58 70

Ottimo 1

Distinto 0,9

Buono 0,8

Discreto 0,7

Sufficiente  0,6

Mediocre 0,5

Scarso 0,3

PUNTEGGIOGIUDIZIO COEFFICIENTE PUNTEGGIO
Descrizione

2,00

Formazione 

personale 

sanitario e

tecnico

Sarà assegnato il coefficiente maggiore all’apparecchiatura che presenterà la migliore

soluzione con particolare riguardo a:

D 2
Buono: Durata corso sanitari: 8 h.

durata corso tecnici: 8 h. 

0,80

                     Durata del corso;

                     Esaustività degli argomenti trattati;

                     Qualità dei materiali didattici forniti.

Estensione della

garanzia inclusiva

di assistenza

tecnica full risk

Sarà attribuito il punteggio alle proposte, di 6 mesi in 6 mesi fino a 12 mesi aggiuntivi

e non ulteriormente frazionabili, superiori ai 2 anni richiesti come requisito minimo:

T 2 36

2,00

24

0

36

2,00

1,60

Durata corso sanitari: 2 h.

durata corso tecnici: 2/3 h. 

0

Ottimo: Durata corso sanitari: 30 gg. con 

affiancamento specialista

durata corso tecnici: una settimana 

1,00

PUNTI MAX SERVIZI

PUNTI MAX TOTALE 70 59,24 66,26

T 1 si

1,00

si

1

PUNTEGGIO MINIMO 42

Voce di giudizio Coefficiente

Non valutabile/non 

significativo 0

si

1,00

Disponibilità di

manuali di service

GIUDIZIO COEFFICIENTE PUNTEGGIO GIUDIZIO COEFFICIENTE
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